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Tolgyessy Péter fordulata

A Fidesznek sosem szabad elfelejtenie,
honnét is érkeztek szavazoi. Mindenkor
érdemes észben tartania, hogy a pirt ta-
mogat6inak harmada tébbnyire kétszer is
a szabaddemokratakra voksolt, és ha har-
madszorra is ezt teszi, most nincs kor-
manyviltds.” Tolgyessy Péternek ez a
megdllapitdsa a Népszabadsdgban jelent
meg 1998. jinius 6-an. Ha kissé kevésbé
szerény, mint amilyen, elemezhette volna
azt is, hogy 6 maga mekkora szerepet jat-
szott a szabaddemokrata szavazatok at-
daramldsdban. Az utolsé pillanatban fel-
tiindokolt a Fidesz legf6bb vezetdi kozott
orszagos valasztisi listdjukon, és ezzel
azt iizente a szabaddemokratdkbol kidb-
randult valasztoknak, hogy a Fidesz nem
sodrédik a sz€élsGjobb felé, Torgydn Jo-
zsefig és tovibb. Tolgyessy volt a garan-
cia szimos ex-szabaddemokrata vilaszt6
szamira, hogy j6 lelkiismerettel leteheti
voksit egy olyan part mellé, amelyrdl ak-
kor mdr sejteni lehetett, hogy nem fiig-
getlenedhet a mogé felsorakozott, eurd-
pai értelemben szalonképtelen jobboldali
tabor elvirdsait6l.

Ezl a hatdsdt Tolgyessy nem pusztdn
vilasztas eloiti dontésével alapozta meg.
A sarokba keriilt, csupén egyetlen irdny-
ba szbvetségképes szabaddemokratdknak
erételjes valasztdsi €rdekei fiizédnek a
Fidesz és a kisgazddk azonositdsdhoz. A
kozélet kettéhasaddsa idGvel akdr az al-
kotméinyos berendezkedés stabilitdsit is
érintheti, mégis az SZDSZ minduntalan a
jobbkézép és a politikai radikalizmus
cgybemosasaval igyekszik céljait elérni”
— ezek a mondatok a Magyar Nemzetben
jelentek meg, 1997. mdjus 31-én, Tol-
gyessy tehdt ebben az idében még a poli-
tikai radikalizmus tabordba sorolta a kis-
gazddkat, és a Fidesz—kisgazda egyiitt-
mikodés veszélyét szabaddemokrata ra-
galomnak tekintette. Igaz: 6t hénappal
kordbban, a Magyar Nemzet 1996. évi
kardcsonyi szamaban elismerte: ,,A mér-
sékelt jobboldal folyamatos térvesziésé-
vel a Fidesz vezet6inek ismételten a to-
viabbi jobbra tartds és az Gj partnerek el-
vesztésének kockazata kozott kell hata-
rozniuk™, és igy alakult ki az a helyzet,
hogy ,,téliikk jobbra mér csak Torgyén J6-
zsef 4ll”. A Fidesz folyamatos jobbrato-
l6ddsét érzékelte tehdt, de szovetségét a
kisgazddkkal ekkor még képtelen feltéte-
lezésnek tekintette. Vagy annak akarta te-
kinteni, hogy el ne riassza az ,,Gj partne-
reket”, a bal feldl, jorészt a szabadde-
mokratdk vonzaskorébdl érkezd vilasz-
tokat. A vilasztdsok utdn, 1998. jinius 6-
4n mdr azi vallotta a Népszabadsdgban,
hogy ,.a kisgazdikkal nem lehet korm4-
nyozni, de mégis kell”, szeptember 26-in
pedig a Magyar Nemzetben megdicsérte
a miniszterelnokot, amiért ez ,,békezisé-
gével és a koztarsasagi elndk jelolésének
megcsillantisdval” megszeliditette a kis-
gazdakat, és ily moédon gondoskodott ar-
rél, hogy a parlamenti tobbség tartos le-
gyen.

Tolgyessy fordulatdnak, amelyre e
cikk cime utal, mellékes epizédja csupdn
az Orban-Torgyéan-historia. Tolgyessy
egy olyan parthoz csatlakozott, melynek
vezetGje a vilasztasok el6tt kisardnyd
gy6zelemért szurkolt, mert ez kényszeri-
toen kotelezévé tenné a pérton és a frak-
cion beliil a fegyelmet. Ebben a pédrtban
onérték a fegyelem, vagyis a vezet§ sze-
mélyek és testilletek akarmilyen allds-
pontjanak feltétlen timogatisa. A ké-
nyelmes tobbség fellazitja azt, amit az 4t-
kosbanelképeszté verbilis leleménnyel
wdemokratikus centralizmus”-nak nevez-
tek. A fegyelem — e logika szerint — érté-
kesebb a meggy6z6désnél, mert csak
egyszer kell szert tenni 14, és akkor a leg-
kiilonfélébb szitudciokban miikodik. Ki-
vancsian vartam, hogy miként felel meg a

Fidesz kovetelményeinek a szabad be-
szédhez és fiiggetlen elemzéshez szokott
Tolgyessy Péter. Tisztdban voltam azzal,
hogy nem lesz kénnyii a megkivant mo-
don letennie a garast, nemcsak mert ed-
dig a vezére a bens6jébdl vezérelte 6t, ha-
nem azért sem, mert még az uralkodé de-
magogia legfrekventdltabb kulcsszavit is
megveti €s elveti. A Magyar Nemzet
1996. februar 10-i szdmdban elitélte a
~polgdri szovetség” elnevezést, amellyel
a Fidesz egyszerre hatirolnd el tabordt az
akkori kormédnykoalici6 €s a radikalis el-
lenzék partjaitél. Tolgyessy megillapitot-
ta, hogy ,,a szavazok b6 kétharmada, a
kozépréteg jelentékeny hanyada egyér-
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vagy az az dlldspontja viltozott meg, ha-
nem a modszere is. Régebben elsésorban
az érdekelte volna, hogy indokolt-e a po-
litikai tisztogatds. Azt vizsgilta volna,
hogy miféle embereket neveznek ki €s
milyen posztra, és mik lehetnek a kineve-
zések inditékai. Ezek tartalmi kérdések,
amelyeknek elvi és stratégiai kovetkez-
ményei vannak. Most az érdekli csupén,
hogy a miniszterelndk dontései — szemé-
lyi és tartalmi kritériumaiktol fiiggetlentil
— taktikailag elsimithaték-e vagy sem.
Természetesen nem tud rogvest eleget
tenni az osszes olyan norménak, amelyet
a Fidesz-vezetés dllit kbzszereplést villa-
16 kovetdi clé. Simicska és Gansperger
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telmien plebejus dntudata”, €s ,,a magyar
tarsadalom jo részének értékviliga ko-
rdntsem polgdri”. Most pedig olyan pért-
hoz csatlakozott, mely a lehet6 legnagy-
vonalibban oldotta meg ezt az ellent-
mondast: polgarra iitott mindenkit, aki
éppen a szdvetségese. Nem egyszeriien a
plebejus lett polgdr — mert ez lehetséges,
mint Csokonai és Pet6fi nagy példéja bi-
zonyitja —, hanem polgdr lett a populista
is: az a kultira, melynek ideol6gidja nyil-
tan viros- és polgdrellenes, az a politikus,
aki szabad idejében irtand a liberdlis fér-
geket, az a klerikalis vitéz, aki ismét koz-
tiggyé, vagyis dllami feladattd vardzsolnd
vissza a valldsi propagandit, egyszdval
polgdrinak deklaraltik mindazt, amit
Ady a rd oly jellemzo egyszeriiséggel
»magyar pokol”-nak nevezett.

Mit sz6l mindehhez Tolgyessy Péter?
E kérdésre a Magyar Nemzet mar idézett,
1998. szeptember 26-i szimaban taldltam
meg az elszomorité vilaszt. Tolgyessy,
aki még aprilisban azt vetette a médiaelit
szemére, hogy ,a »szakértd6 kormdny«
antiparlamentdris ideol6gidjat” tdmogat-
ja, most éppen azért dicséri a szakérté
kormdnyt, mert ez ,.tokéletesen kifejezi a
miniszterelndk tényleges salydt a kor-
manytdbbségben” és ,,megjeleniti tettere-
jének meghatdroz6 szerepét”. A minisz-
terelnok kiilonleges érdeme, hogy szemé-
lyi dontéseit gyorsan hozza meg: , A sze-
mélyi dontések koncentrdlt kivitelezése
esélyt ad arra, hogy a politikai tisztogatas
véadja id6vel eliiljon.” Ez a mondat a rész-
letvizsgdléddsokndl mélyebben vildgitja
meg Tolgyessy Péter fordulatat. Kideriil
ugyanis beléle, hogy nem pusztin ez
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urak kinevezésével kapcsolatban ,vitat-
haté intézkedések”-r6l beszél, és azt is
megengedi, hogy a Simicskackat ért ta-
maddsok utdn védekezés helyett ,a mi-
niszterelndk inkdbb a Fidesz-vezetok uta-
ni titkos és torvénytelen adatgyijtés
igyével torekedett atvenni a kezdemé-
nyezést”, vagyis iiriigyet taldlt arra, hogy
elterelje a figyelmet a két pajkos lurkordl.
De eszébe sem jut, hogy megvizsgilja a
vidak jogossagit. A két kinevezést (€s a
figyelemelterelés céljabél inditott kor-
manyzati akciok sordt) azért tartja vitat-
haténak, mert ,,inkdbb tjra egyesiti és el-
lentdmaddsra sarkallja a kés6 kadari elite-
ket”. Ha tények és feltételezések litnak
napvildgot arrél, hogy valakik kiilfoldi
egyének lopott dtlevelével és lopott ada-
taival Fidesz-kozeli véllalatokat vasdrol-
tak meg, majd varazsoltak fiktivvé, hogy
eltiintessenek milliés hidnyokat, akkor
nem azt kellene megkérdezni, hogy mi
igaz mindebbdl? Es hogy miért nem tesz-
nek meg a biiniildozo szervek, tovabbd az
elektronikus és irott sajté igazsigszeretd
munkatdrsai mindent annak érdekében,
hogy kideriiljon: kik jelentek meg a koz-
jegyzd el6tt hamis okmdnyokkal, kiknek
a megbizdsdbol és milyen c€lbdl jartak el
igy? Ha teszem azt Tolgyessyt fejbe ko-
lintandk az utcdn, a merényl6t akarni-e
kézre keriteni, vagy inkabb azon tlindd-
ne, hogy mit szolnak a fdjdalmas ese-
ményhez a késé kaddri elitek?

Tavaly dprilis 19-én még nem kellett
volna efféle lapos kérdésekkel zavarnom
Tolgyessy nyugalmat. Ezt irta akkor a
Népszabadsagban: ,,Az 1992 Gsze Ota ko-
vetett szabaddemokrata politika el6tt a si-

kerdijbotrdnnyal minden visszait bezd-
rult. A szép reményeket, Gszinte emberi
hiteket hordozé szervezet nap nap utdn
tapasztalhatja sziiks mozgdsterét.” De
nem am a kés6 kadari elit askalodasa €s
nem is az akkori ellenzék hangorkénja
miatt: sajat magardl kialakitott és az er-
kolcsi szempontbdl finnyds vilasztokat
vonz0 képe piszkolGdott be olyannyira,
hogy mdig sem sikeriilt tisztira mosnia.
Tolgyessy tudta ezt, mert akkor még az
objektiv folyamatokra figyelt. Ma is tud-
nia kellene, hogy a Fideszt nem a kés6
kadari elit timaddsa veszélyezteti, hanem
sajat szennyese. Ezt a szennyest naprdl
napra tovabb szennyezi a médszer, aho-
gyan a tamaddsokat fogadja. Ugy okos-
kodik, mint az apacslegény, aki szerint a
nék kifejezetten boldogok, ha megers-
szakoljik Oket. Minden birdlatra fenye-
getddzés és erdszak a vilasz. Aki ellen-
z€k, az rogvest ellenség is, tudatos krte-
vO, mint a régi jo idokben. A szabadde-
mokratdk ne mondjdk, hogy a jelenlegi
beliigyminiszter kétszer l6ditott nyilvi-
nosan, mert a szabaddemokrata beliigy-
miniszter idején ennyi és ennyi szdzalck-
kal nétt a blincselekmények szdma. Meg-
kérdezhetném, hogy Pintér fokapitdnysa-
ga alatt hdany szdzal€kkal nétt ugyanez,
de ennél sokkal jobban érdekel, hogy mi-
ért mossa tisztira Pintért a hazudozas
vadja alél, hogy Kuncze Gdbor bel-
ligyminisztersége idején tébb biineset
tortént, mint kordabban?

Ez a balkani vagy pértallami vagy
Arturo Ui-féle stilus dsszeegyeztethetet-
len a Fidesz-kormédny eurdpai orientdcio-
ju kiilpolitikdjdval és liberdlis gazdasag-
politikdjaval, mely joggal nevezi polgari-
nak magit. Tolgyessy, amikor még a sajdt
feleldsségére gondolkodott, felteheten
ennek az ellentmonddsnak az okait és
perspektivajit elemezte volna. Ez igazi,
nagy téma, dilemmdit6l az orszig jovoje
fiigg. De ha a korményzati stilus kizdré-
lag taktikai folyomanyai miatt érdekli,
akkor a kormany kikezdhetetlen tekinté-
lyd szakembereivel kapcsolatban is meg-
elégedhet annak megallapitdsaval, hogy
mivel nincs politikai hétteriik, barmelyi-
kiikk veszélyes kovetkezmények nélkiil
elmozdithatd hivatalab6l, ha nem értenck
egyet a kormanyfé szindékaival”. Két
egymissal tartésan Osszeegyeztethetetlen
tartalom helyett a miniszterelndok két
irdanyban is mozgoésithaté potenciilis on-
kényét dllitja elénk (nevezetesen, hogy ha
figyesen taktikdzik, akkor azt emelhet
barmikor magas hivatalba és azt righat ki
onnan barmikor, akit akar), ami nem vol-
na baj, ha nem vonnd be a miniszterelnok
erdbmutatvanyait bimulatinak aranyaval:
.. Orban Viktor az elsd, aki valoban a mo-
dern tomegdemokrdcia koriilményeihez
igazodva miikodteti a hatalmi intézmé-
nyeket”, €s igy tovabb.

Tolgyessy modszertani fordulata — tak-
tikai szemléletmédjdnak pontszeriisége —
gitolja abban, hogy hitelesen elemezzen
szélesebb Osszefiiggéseket. Csak még
egy, engem kulonosen érinté példat ho-
zok fel erre. A szabaddemokratdknak s6-
tét jovot josol, mert ,a Fidesz és az
MSZP kozott mara egyszeriien nem ma-
radt tere a partnak™, Csakhogy ez a tér a
Fidesz jobbratolodadsival egyre tigul. Ez
tapasztalati tény. A szabaddemokratik
jovdje tehit nemcsak attdl fiigg, mint Tol-
gyessy véli, hogy a Fidesz mennyit hiba-
zik, hanem elsGsorban attél, hogy vissza
tudnak-¢ taldlni e novekvé terepen sajat,
csak rdjuk jellemz6 politikai és erkolesi
pozicidikhoz. Mér most is mellettiik sz6l,
hogy hiveiknek, ha éppen nem akarnak,
nem kell lemondaniuk latkoriik egy ré-
sz€rol €s eszmélkedésiik modszertandrol.
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