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GlobalizálódunkTölgyessy Péter fordulata
„A Fidesznek sosem szabad elfelejtenie, 
honnét is érkeztek szavazói. Mindenkor 
érdemes észben tartania, hogy a párt tá­
mogatóinak harmada többnyire kétszer is 
a szabaddemokratákra voksolt, és ha har­
madszorra is ezt teszi, most nincs kor­
mányváltás.” Tölgyessy Péternek ez a 
megállapítása a Népszabadságban jelent 
meg 1998. június 6-án. Ha kissé kevésbé 
szerény, mint amilyen, elemezhette volna 
azt is, hogy ő maga mekkora szerepet ját­
szott a szabaddemokrata szavazatok át- 
áramlásában. Az utolsó pillanatban fel­
tündökölt a Fidesz legfőbb vezetői között 
országos választási listájukon, és ezzel 
azt üzente a szabaddemokratákból kiáb­
rándult választóknak, hogy a Fidesz nem 
sodródik a szélsőjobb felé, Torgyán Jó­
zsefig és tovább. Tölgyessy volt a garan­
cia számos ex-szabaddemokrata választó 
számára, hogy jó lelkiismerettel leteheti 
voksát egy olyan párt mellé, amelyről ak­
kor már sejteni lehetett, hogy nem füg­
getlenedhet a mögé felsorakozott, euró­
pai értelemben szalonképtelen jobboldali 
tábor elvárásaitól.

Ezt a hatását Tölgyessy nem pusztán 
választás előtti döntésévei alapozta meg. 
„A sarokba került, csupán egyetlen irány­
ba szövetségképes szabaddemokratáknak 
erőteljes választási érdekei fűződnek a 
Fidesz és a kisgazdák azonosításához. A 
közélet kettéhasadása idővel akár az al­
kotmányos berendezkedés stabilitását is 
érintheti, mégis az SZDSZ minduntalan a 
jobbközép és a politikai radikalizmus 
egybemosásával igyekszik céljait elérni” 
-  ezek a mondatok a Magyar Nemzetben 
jelentek meg, 1997. május 31-én, Tol- 
gyessy tehát ebben az időben még a poli­
tikai radikalizmus táborába sorolta a kis­
gazdákat, és a Fidesz-kisgazda együtt­
működés veszélyét szabaddemokrata rá­
galomnak tekintette. Igaz: öt hónappal 
korábban, a Magyar Nemzet 1996. évi 
karácsonyi számában elismerte: ,A  mér­
sékelt jobboldal folyamatos térvesztésé­
vel a Fidesz vezetőinek ismételten a to­
vábbi jobbra tartás és az új partnerek el­
vesztésének kockázata között kell hatá­
rozniuk”, és így alakult ki az a helyzet, 
hogy „tőlük jobbra már csak Torgyán Jó­
zsef áll”. A Fidesz folyamatos jobbrato- 
lódását érzékelte tehát, de szövetségét a 
kisgazdákkal ekkor még képtelen feltéte­
lezésnek tekintette. Vagy annak akarta te­
kinteni, hogy el ne riassza az „új partne­
reket”, a bal felől, jórészt a szabadde­
mokraták vonzásköréből érkező válasz­
tókat. A választások után, 1998. június 6- 
án már azt vallotta a Népszabadságban, 
hogy „a kisgazdákkal nem lehet kormá­
nyozni, de mégis kell”, szeptember 26-án 
pedig a Magyar Nemzetben megdicsérte 
a miniszterelnököt, amiért ez „bőkezűsé­
gével és a köztársasági elnök jelölésének 
megcsillantásával” megszelídítette a kis­
gazdákat, és ily módon gondoskodott ar­
ról, hogy a parlamenti többség tartós le­
gyen.

Tölgyessy fordulatának, amelyre e 
cikk címe utal, mellékes epizódja csupán 
az Orbán-Torgyán-história. Tölgyessy 
egy olyan párthoz csatlakozott, melynek 
vezetője a választások előtt kisarányú 
győzelemért szurkolt, mert ez kényszerí­
tőén kötelezővé tenné a párton és a frak­
ción belül a fegyelmet. Ebben a pártban 
önérték a fegyelem, vagyis a vezető sze­
mélyek és testületek akármilyen állás­
pontjának feltétlen támogatása. A ké­
nyelmes többség fellazítja azt, amit az át- 
kosban'elképesztő verbális leleménnyel 
„demokratikus centralizmus”-nak nevez­
tek. A fegyelem — e logika szerint — érté­
kesebb a meggyőződésnél, mert csak 
egyszer kell szert tenni rá, és akkor a leg­
különfélébb szituációkban működik. Kí­
váncsian vártam, hogy miként felel meg a

Fidesz követelményeinek a szabad be­
szédhez és független elemzéshez szokott 
Tölgyessy Péter. Tisztában voltam azzal, 
hogy nem lesz könnyű a megkívánt mó­
don letennie a garast, nemcsak mert ed­
dig a vezére a bensőjéből vezérelte őt, ha­
nem azért sem, mert még az uralkodó de­
magógia legfrekventáltabb kulcsszavát is 
megveti és elveti. A Magyar Nemzet 
1996. február 10-i számában elítélte a 
„polgári szövetség” elnevezést, amellyel 
a Fidesz egyszerre határolná el táborát az 
akkori kormánykoalíció és a radikális el­
lenzék pártjaitól. Tölgyessy megállapítot­
ta, hogy „a szavazók bő kétharmada, a 
középréteg jelentékeny hányada egyér­

telműen plebejus öntudatú”, és „a magyar 
társadalom jó részének értékvilága ko­
rántsem polgári”. Most pedig olyan párt­
hoz csatlakozott, mely a lehető legnagy­
vonalúbban oldotta meg ezt az ellent­
mondást: polgárrá ütött mindenkit, aki 
éppen a szövetségese. Nem egyszerűen a 
plebejus lett polgár -  mert ez lehetséges, 
mint Csokonai és Petőfi nagy példája bi­
zonyítja - ,  hanem polgár lett a populista 
is: az a kultúra, melynek ideológiája nyíl­
tan város- és polgárellenes, az a politikus, 
aki szabad idejében irtaná a liberális fér­
geket, az a klerikális vitéz, aki ismét köz­
üggyé, vagyis állami feladattá varázsolná 
vissza a vallási propagandát, egyszóval 
polgárinak deklarálták mindazt, amit 
Ady a rá oly jellemző egyszerűséggel 
„magyar pokol”-nak nevezett.

Mit szól mindehhez Tölgyessy Péter? 
E kérdésre a Magyar Nemzet már idézett, 
1998. szeptember 26-i számában találtam 
meg az elszomorító választ. Tölgyessy, 
aki még áprilisban azt vetette a médiaelit 
szemére, hogy „a »szakértő kormány« 
antiparlamentáris ideológiáját” támogat­
ja, most éppen azért dicséri a szakértő 
kormányt, mert ez „tökéletesen kifejezi a 
miniszterelnök tényleges súlyát a kor­
mánytöbbségben” és „megjeleníti tettere­
jének meghatározó szerepét”. A minisz­
terelnök különleges érdeme, hogy szemé­
lyi döntéseit gyorsan hozza meg: „A sze­
mélyi döntések koncentrált kivitelezése 
esélyt ad arra, hogy a politikai tisztogatás 
vádja idővel elüljön.” Ez a mondat a rész­
letvizsgálódásoknál mélyebben világítja 
meg Tölgyessy Péter fordulatát. Kiderül 
ugyanis belőle, hogy nem pusztán ez

vagy az az álláspontja változott meg, ha­
nem a módszere is. Régebben elsősorban 
az érdekelte volna, hogy indokolt-e a po­
litikai tisztogatás. Azt vizsgálta volna, 
hogy miféle embereket neveznek ki és 
milyen posztra, és mik lehetnek a kineve­
zések indítékai. Ezek tartalmi kérdések, 
amelyeknek elvi és stratégiai következ­
ményei vannak. Most az érdekli csupán, 
hogy a miniszterelnök döntései -  szemé­
lyi és tartalmi kritériumaiktól függetlenül 
-  taktikailag elsimíthatók-e vagy sem. 
Természetesen nem tud rögvest eleget 
tenni az összes olyan normának, amelyet 
a Fidesz-vezetés állít közszereplést válla­
ló követői elé. Simicska és Gansperger

urak kinevezésével kapcsolatban „vitat­
ható intézkedések”-ről beszél, és azt is 
megengedi, hogy a Simicskáékat ért tá­
madások után védekezés helyett „a mi­
niszterelnök inkább a Fidesz-vezetők utá­
ni titkos és törvénytelen adatgyűjtés 
ügyével törekedett átvenni a kezdemé­
nyezést”, vagyis ürügyet talált arra, hogy 
elterelje a figyelmet a két pajkos lurkóról. 
De eszébe sem jut, hogy megvizsgálja a 
vádak jogosságát. A két kinevezést (és a 
figyelemelterelés céljából indított kor­
mányzati akciók sorát) azért tartja vitat­
hatónak, mert „inkább újra egyesíti és el­
lentámadásra sarkallja a késő kádári elite­
ket”. Ha tények és feltételezések látnak 
napvilágot arról, hogy valakik külföldi 
egyének lopott útlevelével és lopott ada­
taival Fidesz-közeli vállalatokat vásárol­
tak meg, majd varázsoltak fiktívvé, hogy 
eltüntessenek milliós hiányokat, akkor 
nem azt kellene megkérdezni, hogy mi 
igaz mindebből? És hogy miért nem tesz­
nek meg a bűnüldöző szervek, továbbá az 
elektronikus és írott sajtó igazságszerető 
munkatársai mindent annak érdekében, 
hogy kiderüljön: kik jelentek meg a köz­
jegyző előtt hamis okmányokkal, kiknek 
a megbízásából és milyen célból jártak el 
így? Ha teszem azt Tölgyessyt fejbe kó- 
lintanák az utcán, a merénylőt akamá-e 
kézre keríteni, vagy inkább azon tűnőd­
ne, hogy mit szólnak a fájdalmas ese­
ményhez a késő kádári elitek?

Tavaly április 19-én még nem kellett 
volna efféle lapos kérdésekkel zavarnom 
Tölgyessy nyugalmát. Ezt írta akkor a 
Népszabadságban: „Az 1992 ősze óta kö­
vetett szabaddemokrata politika előtt a si-

kerdíjbotránnyal minden visszaút bezá­
rult. A szép reményeket, őszinte emberi 
hiteket hordozó szervezet nap nap után 
tapasztalhatja szűkös mozgásterét.” De 
nem ám a késő kádári elit áskálódása és 
nem is az akkori ellenzék hangorkánja 
miatt: saját magáról kialakított és az er­
kölcsi szempontból finnyás választókat 
vonzó képe piszkolódott be olyannyira, 
hogy máig sem sikerült tisztára mosnia. 
Tölgyessy tudta ezt, mert akkor még az 
objektív folyamatokra figyelt. Ma is tud­
nia kellene, hogy a Fideszt nem a késő 
kádári elit támadása veszélyezteti, hanem 
saját szennyese. Ezt a szennyest napról 
napra tovább szennyezi a módszer, aho­
gyan a támadásokat fogadja. Úgy okos­
kodik, mint az apacslegény, aki szerint a 
nők kifejezetten boldogok, ha megerő­
szakolják őket. Minden bírálatra fenye- 
getődzés és erőszak a válasz. Aki ellen­
zék, az rögvest ellenség is, tudatos kárte­
vő, mint a régi jó időkben. A szabadde­
mokraták ne mondják, hogy a jelenlegi 
belügyminiszter kétszer lódított nyilvá­
nosan, mert a szabaddemokrata belügy­
miniszter idején ennyi és ennyi százalék­
kal nőtt a bűncselekmények száma. Meg­
kérdezhetném, hogy Pintér főkapitánysá­
ga alatt hány százalékkal nőtt ugyanez, 
de ennél sokkal jobban érdekel, hogy mi­
ért mossa tisztára Pintért a hazudozás 
vádja alól, hogy Kuncze Gábor bel- 
ügyminisztersége idején több bűneset 
történt, mint korábban?

Ez a balkáni vagy pártállami vagy 
Arturo Ui-féle stílus összeegyeztethetet­
len a Fidesz-kormány európai orientáció­
jú külpolitikájával és liberális gazdaság- 
politikájával, mely joggal nevezi polgári­
nak magát. Tölgyessy, amikor még a saját 
felelősségére gondolkodott, feltehetően 
ennek az ellentmondásnak az okait és 
perspektíváját elemezte volna. Ez igazi, 
nagy téma, dilemmáitól az ország jövője 
függ. De ha a kormányzati stílus kizáró­
lag taktikai folyományai miatt érdekli, 
akkor a kormány kikezdhetetlen tekinté­
lyű szakembereivel kapcsolatban is meg­
elégedhet annak megállapításával, hogy 
„mivel nincs politikai hátterük, bármelyi­
kük veszélyes következmények nélkül 
elmozdítható hivatalából, ha nem értenek 
egyet a kormányfő szándékaival”. Két 
egymással tartósan összeegyeztethetetlen 
tartalom helyett a miniszterelnök két 
irányban is mozgósítható potenciális ön­
kényét állítja elénk (nevezetesen, hogy ha 
ügyesen taktikázik, akkor azt emelhet 
bármikor magas hivatalba és azt rúghat ki 
onnan bármikor, akit akar), ami nem vol­
na baj, ha nem vonná be a miniszterelnök 
erőmutatványait bámulatának aranyával: 
„Orbán Viktor az első, aki valóban a mo­
dem tömegdemokrácia körülményeihez 
igazodva működteti a hatalmi intézmé­
nyeket”, és így tovább.

Tölgyessy módszertani fordulata -  tak­
tikai szemléletmódjának pontszerűsége -  
gátolja abban, hogy hitelesen elemezzen 
szélesebb összefüggéseket. Csak még 
egy, engem különösen érintő példát ho­
zok fel erre. A szabaddemokratáknak sö­
tét jövőt jósol, mert „a Fidesz és az 
MSZP között mára egyszerűen nem ma­
radt tere a pártnak”. Csakhogy ez a tér a 
Fidesz jobbratolódásával egyre tágul. Ez 
tapasztalati tény. A szabaddemokraták 
jövője tehát nemcsak attól függ, mint Tol- 
gyessy véli, hogy a Fidesz mennyit hibá­
zik, hanem elsősorban attól, hogy vissza 
tudnak-e találni e növekvő terepen saját, 
csak rájuk jellemző politikai és erkölcsi 
pozícióikhoz. Már most is mellettük szól, 
hogy híveiknek, ha éppen nem akarnak, 
nem kell lemondaniuk látkörük egy ré­
széről és eszmélkedésük módszertanáról.

Eörsi István 
író-közíró

B ró d y  A n d r á s

A szó könnyeden és dallamosan ejten­
dő. Valahol hajnalodik, felkél a nap 

és minden bearanyozódik. Szűz remény, 
optimizmus ragyogjon ki lejtéséből. Azt 
jelentse, hogy ezentúl minden pompás 
lesz, hiszen a helyzet egyre jobban glo­
balizálódik.

Bennem meg azonnal szövegelni kezd 
a kisördög. Mi globalizálódik, kinek glo­
balizálódik, miként globalizálódik és fő ­
ként miből globalizálódik? Azaz, mibe 
kerül ez a folytonos „ záció ”, Ki fizeti és 
kinek? Nem leszünk-e már megint egy­
szer alaposan átverve?

Ha csak meghallom, hunyt szemmel 
tudom, hogy e gyönyörű szép és jó jel­
szót valamilyen politikus vagy állami 
tisztviselő csócsálja. Vagy egy riporter, 
amúgy udvariasságból: „Jól tetszett 
globalizálódni a nizzai összmoderátori 
értekezleten?’’ (Kaviáros, pezsgős foga­
dás.) Azelőtt az átkosban ennek a vala­
minek az elődjét még tapasztalatcseré­
nek hívták. Elutazott a gondosan válo­
gatott küldöttség kicserélni a tapasztala­
tot, ami vagy nem volt neki, vagy pedig 
kimondottan felesleges és káros volt cse­
reberélni. Mert a tapasztalatok, azok 
elég rosszak voltak, ha emlékezni kívá­
nunk rájuk. (Hogyan kell a munkaver­
senyt megszervezni?Miként ösztönözzük 
az újítómozgalmat? Mitől döglik a 
légy?)

Most nyilván a globalizálás tapaszta­
latait cserélik ki. Hogyan értelmezzük e 
szót? Mi mindenre alkalmazható még? 
Hol található elmaradás a globalizá­
cióban és a jogharmonizációban? Mit 
kell még alaposabban globalizálni, hogy 
a világ kellően át legyen globalizálva ? A 
teendők kezdenek kialakulni. Mindenki­
nek ki kell vennie a maga részét a 
globalizációból. Vannak persze főfoglal­
kozású globalizátorok is. Amikor éppen 
nem repülőgépen, akkor az értekezleten 
ülnek.

Borzasztóan kimerítő életforma. Az 
értekezletekről még pisilni sem lehet ki­
menni, mert akkor rögtön kigloba- 
lizálják a globalizátort valami fő- vagy 
alglobalizátori bizottság tagságából, s 
akkor odavan a következő öt hőn várt 
konferencia, öt tó partján, a világ öt leg­
drágább hoteljében. A jelenlét a fontos. 
Ott kell lenni, bármennyire könyék- 
lyukasztó a levegős lefetye, és bárhogy 
repedjen is a hólyag. A lényeg valame­
lyik mellékmondatban lehet elrejtve. Fi­
gyelni kell. Harcolni a végsőkig. A tag­
ságért, a hazáért, a globalizálódásért. 
Glob, glob, glob. Szegény földgolóbis.

Mert közben tényleg golóbisizálódik 
a föld. Mintha zsugorodna is. No nem a 
repülőgépjárat vagy a telefonálás ára, 
annak a világértekezletesdi miatt túl 
nagy a kereslete. De közelebb kerül 
minden. Akár akarjuk, akár nem. Ránk 
globalizálódik a pénzvilág és az alvilág. 
A nemzetek feletti cég. Az elektronikus 
hálózatokon és műbolygókon keresztül 
egyre több információ, hibás informá­
ció és hibátlan dezinformáció száguld. 
A legrosszabb régi film is megtalálható 
az (inter)neten. Netene. Na nem bánom, 
hogy a Pentagon tetszése szerint gyűjti 
és olvassa, bárkivel szót válthatok 
email, azaz Emil útján. Számítógép Elek 
pedig most már mindig velem lesz, ha 
számítógépelek. Vannak bank-plasztik­
kártyák, amelyeket már öt kontinens 
bankautomatája köp ki. Lehet bosszan­
kodni, amikor nem ugrik a tugrik. Van 
szerkentyű, ami le tudja olvasni a pénzt 
a kártyáról. Már az M l-es maszek 
mosoni vonalán is bevezették. Szép új 
világ.

Mégis az a gyanúm (és csendes re­
ménységem), hogy ami ebből nem nyo­
masztó, hanem jó, érdekes és új, az nem 
valami értekezleten jön létre. A rene­
szánsz csodái nem a skolasztikus egyház­
atyák disputáira épültek. A felvilágoso­
dás inkább köszönhető Gutenberg sebe­
sen terjedő titkos mesterségének, a gyé­
mántot csiszoló Spinoza csiszolt gondo­
latainak, mintsem a spanyol örökösödési 
háború körüli globális diplomáciai palá- 
vereknek. A világkereskedelem forgal­
ma, a cserék bizalma, a demokrácia hite 
végképp nem a királyi udvarok utazgatá- 
si és beszélgetési etikettjének terméke.

A világ hát változik — most éppen na­
gyokat pukkanva és sebesen. De ez a 
változás mélyebbről jön. Nem a hivata­
los értekezletekből. Nem a régi rétegek 
révült szószátyárságából. Nem a bizott- 
ságosdiból. Honnan jön a változás? Volt 
egy régi, ma alacsonyan jegyzett köz­
gazdász és társadalomtudós, aki úgy 
vélte: a technika és a termelőerők válto­
zásából. Valaki kitalál valami újat. 
Elektromosságot, rádiót, televíziót, 
atombombát, számítógépet, vagy példá­
ul a gépek összemadzagolását. Aztán a 
világ többé már nem a régi.

Jobb-e, rosszabb-e? Ki tudja. Ha 
élünk, meglátjuk.

M e g tö r n i az á tk o t
Alulírott boldogan ajánlok meg az Erzsébet téren épülő 
új Nemzeti javára egy tőlem telhetőén tisztes összeget. 
Nem az alapítvány felhívásának nosztalgikus hangja 
(Népszabadság, október 5.) indít meg, pedig zsenge ifjú­
ságom nagy élményei a Blaha Lujza téri zsöllyékhez kö­
tődnek nekem is. S láttam 1945 elején a tetőcserepeket 
talicskázó színészeket a lyukas padláson; majd alig egy 
évtized múlva a szomszédos szerkesztőségi ablakból -  
sírva -  a buta bontást, a perverz látványt: a semmibe me­
redő üres színpadnyílást. Azt az épületet föltámasztani 
nemcsak nem lehet, de nem is érne semmit: akkor is kel­
lene új, korszerű Némzeti.

Magyarországnak nincs Nemzeti Színháza, éspedig 
nem harmincöt éve, hanem százötven éve nincs!

Emberemlékezet óta minden kormány, minden re­
zsim, minden ötéves terv beígérte. De átok ült a Nemze­
ti ügyén. Terveztek, fákat vágtak ki, alapoztak, majd be­
temették az alapokat. Azután új helyszín, új nekigyürkő- 
zés. Csak egyvalami nem változott: a halogatás. A már 
súlyosan beteg Gobbi Hilda a 75. születésnapjára kapott 
pénzes boríték tartalmát nyomban megajánlotta az új 
Nemzeti építése javára, s ezzel össznépi adakozás indult, 
az emberek meg akarták tömi végre a Nagy Magyar To- 
honyaság átkát. Hiába gyűlt a pénz, az illetékes elvtár­

sak, majd urak a cél előtt mindig berezeltek. A pénz, a 
pénz, mindig a pénz. Hát persze: ha a maradékelv érvé­
nyesül, a pénznek mindig lesz valami „fontosabb” helye. 
Majd jött egy kultuszkormányzat, amelynek végre volt 
mersze belevágni. Lehet, hogy a költségek dolgában kis­
sé megfutott a kormányzattal a ló -  de sürgetett az idő: az 
ezredforduló, az államiság millenniuma. Az ügy nekilen­
dült; szakértőbizottság választotta ki a legalkalmasabb 
helyszínt, nemzetközi építészzsűrí a legjobb -  magyar -  
pályaművet. Az alapkő letétetett. A munka megindult.

Ékkor jött a kormányváltás, s megkezdődött egy gusz­
tustalan politikai játszma. Az új vezetőgamitúra, ahe­
lyett, hogy örömmel vitt volna tovább egy ilyen, minden 
tekintetben nemzeti ügyet, fintorogni kezdett. Merthogy 
azt az alapkövet nem ők tették le, hanem a „nemzetiet­
len” előző kultusztárca. Szemere Bertalan dédunokája, 
idősb Magyar Bálint Nemzeti-főtitkár fia nekik nem 
eléggé „nemzeti”. Hát inkább ne is legyen! Inkább vesz- 
szenek (a takarékosság jelszavával!) a tervezésbe-építés- 
be beleölt milliók, pocsékolódjék az idő, keseredjék meg 
az alkotók, építők, színházkedvelők szája íze, jöjjön a 
rosszkedv, a kudarcélmény, a tehetetlenség. Rég lehetett 
annyi hajmeresztő, szakszerűtlen, összevissza-halan­
dzsát hallani kormányzati körökből, mint az elmúlt he­

tekben. Legyen kisebb. Legyen nagyobb. Legyen má­
sutt. Ne legyen sehol. Legyen ott, de ne színház. Tök­
mindegy, csak nehogy má’ úgy legyen. Nehogy legyen 
végre egy korszerű színháza az országnak. Várhegyi ál­
lamtitkár legújabban már azzal próbálkozik (Népszabad­
ság, október 5.), hogy egymásnak ugrassza a színészeket, 
fölhergelni igyekszik a többi színházat, amelyek a Nem­
zeti miatt kapnának kevesebb pénzt. S eközben képmuta­
tón hozzáteszi: „ez a kérdés nem lehet szekértáborok 
martalékává”.

Ki adjon pénzt, ha nem a nyugdíjas, gondolom vígan, 
az átutalást töltögetve. Nem a magam nevét szeretném 
arany betűkkel márványba vésve látni, hanem legszíve­
sebben a homlokzaton a szép hangzású, avítt feliratot: 
Közadakozásból.

Aki most ad (képessége szerint, sokat vagy keveset, 
fő, hogy sokan), az cselekszik, az segít megtörni az át­
kot, az szavazatot ad le a legszebb nemzeti kulturális ha­
gyományok mellett. Ujmódiul szólva: kifejezi a polgá­
rok akaratát. És sok-sok polgár -  adománnyal nyomaté­
kosított -  szava tán még némely államtitkárokénál is 
többet nyom a latban.

Fencsik Flóra
közíró
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